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1. Не претендуя на выверенную тер​минологию (она полемически многооб​разна), категория идей и идеологий за​падной традиции в данной работе опре​деляется следующим образом. Идеи и идеологии относятся к интеллекту​ально и политически востребованным продуктам объяснения того, что, как и почему происходит в непонятном для многих, отчужденном, неподвла​стном контролю или, наоборот, кон​тролируемом социуме. По характеру востребованности идеи и идеологии можно трактовать как состояние ощу​щающих потребность в объяснении, что, как и почему происходит, «социальных заказчиков». Ими могут выступать раз​личные социальные образования и си​лы: государство, классы, слои, группы. В этом случае идеи и идеологии высту​пают своеобразным путеводителем (не всегда адекватным) по сложным соци​ально-политическим реалиям мира.
Сегодня мало кто из философов, по​литологов, специалистов иных отраслей знания оспаривает тезис, согласно кото​рому идеологии как системы толкова​ний и представлений о социальных про​цессах, социально-политических силах
и институтах общества, о движущих стимулах и целях их развития зарож​даются и развиваются в ситуациях обо​стрения глубинных общественных про​тиворечий. Со времен античности, с противостояния патрициата и плебса, Аристида и Фемистокла, и до наших дней борьбы сторонников глобализма и антиглобализма идеологии являются следствием внутреннего или внешнего конфликтного состояния общества. Их родоначальниками и носителями вы​ступают конфликтно противостоящие друг другу социальные, вероисповед​ные, этнические, национальные и т.д. силы и интеллектуальные выразители интересов этих сил. Идеологии изуча​лись и оценивались преимущественно в концептуальных рамках теории кон​фликтов: отдельных личностей, групп, социальных слоев, классов, этнических, расовых, религиозных, межгосудар​ственных противостояний.
Век идеологии

2. Если согласиться с распространен​ным, хотя и крайне упрощенным взгля​дом на идеологию как на интеллектуально и политически целеобоснованную трактовку особенностей становления и развития новых (иных) мировоззренче​ских систем, то становятся понятными причины коллапса классического либе​рализма, марксизма, ленинизма, нациз​ма, советизма и нескольких десятков иных идеологических догматов, кото​рые в свое время влияли на умонастро​ение и поведение масс. Сказанное не оз​начает, что названные идеологические концепты окончательно канули в Лету, что у них нет или в свое время не ока​жется новых последователей, адептов, популяризаторов. Но ослабление их идеологического и политического влия​ния воспринято и обоснованно оценено мировым научным сообществом как «масштабный кризис традиционных идей и идеологий».
3. То, что мир конца XX — начала XXI в. с точки зрения содержания и ка​чества наиболее распространенных в нем идей и идеологий имеет мало общего с миром даже пятидесятилетней давнос​ти, очевидно. За небольшой по историче​ским меркам период кардинально изме​нились не только методы познания и ха​рактер объяснения идейно-политичес​ких процессов в самых разных областях общественного бытия, но и сами принци​пы трактовки социальной практики, па​радигмы интерпретации действительно​сти. Есть серьезные основания полагать, что канун, а может быть, и уже состояв​шееся начало очередной масштабной идейной революции могут оказаться со​поставимыми по своему инновационно​му содержанию, воздействию на обще​ство и познавательно-креативным по​следствиям с идейными революциями прошлого: Реформацией XVI в. с ее мощным секуляризационным потенциа​лом; просветительством XVIII в. с мате​риалистическим догматом естественных и неотъемлемых прав человека; господ​ством социально-экономического начала в трактовке истории, привнесенном со​циалистическими идеями XIX в.; марк​сизмом и ленинизмом Х1Х-ХХ вв. с их классовой интерпретацией диалектики общественного развития, теорией неиз​бежности и необходимости классовой борьбы во имя преобразования существующего миропорядка, главенством идеи насильственной, идеологически обоснованной («научной») социальной инженерии как единственно возможной формы общественного прогресса.
4. Последний тезис ни в коей мере не претендует на преувеличение, завы​шенную оценку текущих идейных об​новлений в мире. Мир идей и идеологий действительно изменился.  Изменения носят универсальный, всеобъемлющий характер. Трудно назвать область об​щественного осмысления и идеологиче​ской интерпретации, которая к концу XX в. не была бы затронута идейной ре​волюцией наступающей постиндустри​альной, информационной эры. Это фи​лософия, футурология, политэкономия, политология,  социология,  социальная психология, культурология, компарати​вистика,   сфера   внутриполитических отношений,  международные  отноше​ния, история (в том числе и конкретных стран), национально-этническая сфера,
антропология, теология,  теория госу​дарства,  расовые,  межконфессиональные и многие иные области и проблемы.
5. Крайне трудно найти какие-то об​щие знаменатели, позволяющие классифицировать,     сгруппировать     или «развести» по принципу несхожести со​
вокупность идей и идеологических те​чений,  выработанных  мировой  общественной мыслью даже за  последние три четверти столетия. Некогда наиболее пространенные критерии клас​сификации, считавшиеся и до сих пор считающиеся  многими каноническими (типа «материализм», «идеализм», «метафизизм»,   «агностицизм»,   «атеизм», «релятивизм», «либерализм», «консер​ватизм», «социализм» и т.п.), вне сугубо конкретных, строго определенных обла​стей знания мало что объясняют в сегодняшней реальности. Мало чем помог подобной классификации и получивший
широкое признание со второй половины прошлого   века   междисциплинарный
подход, какое-то время казавшийся на​иболее перспективным методом познания общественных явлений и процессов.
Тем не менее, характеризуя идеологическое наследие недавнего прошлого, можно выделить несколько принципиально важных особенностей, позво​ляющих не только дать его общую ха​рактеристику, но и проследить причины и свойства качественных инноваций в становлении современной системы идей и идеологий.
Большая часть XX в. вошла в исто​рию идей и идеологий как время почти неоспоримого приоритета концептуа​лизма практически во всех областях идейных и идеологических изысканий. Считалось чуть ли не унизительным как для научной школы, авторитетного ис​следователя, так и для начинающего ав​тора (не говоря уже о политически орга​низованных носителях идеологий) не предложить собственной, претендую​щей на исключительность в объяснении тех или иных явлений бытия теории, четко обособленного догмата. Практиче​ски за каждым из идейных авторитетов XX в. стояла либо оригинальная автор​ская концепция, либо основанная им же методологическая школа (хотя это ни в коей мере не исключало апологетики, адептов и популяризаторов оригиналь​ных идей). Имя автора часто было не​разрывно, ассоциативно и даже семан​тически связано с выдвинутой им идей​ной концепцией, методологией.
Чтобы убедиться в этом, достаточно на​звать имена Теодора Адорно (основателя франкфуртской политологической школы), Раймонда Арона (либерально-гуманистиче​ский рационализм), Даниела Белла (первым в начале 1960-х гг. заявившего о конце тра​диционных идеологий и наступлении постин​дустриальной эры), Джеймса Бернхема (те​ория менеджериальной революции), Робер​та Даля (теория экономической демокра​тии), Эмиля Дюркгейма (во многом предоп​ределившего характер социологии XX в.), Зигмунда Фрейда (фрейдизм), Милтона Фридмана (неоконсерватизм), Джона Кен​нета Гэлбрайта (социальная ответствен​ность государства), Антонио Грамши (тео​рия государства и власти), Юргена Хабер-маса (лидера второго поколения франк​фуртской школы), Фридриха фон Хайека (неоконсервативная экономика), Джона Мэйнарда Кейнса (неолиберализм), Влади​мира Кондратьева (теория больших циклов), Владимира Ленина (большевизм), Клода Ле-ви-Страусса (виднейшего представителя структурализма и бихевиоризма), Маршала МакЛуэна (теория информационного обще​ства), Мао Цзедуна (китайская модификация диалектического материализма), Герберта Маркузе (откликнувшегося практически на все философские, политологические и куль​турологические вызовы своего времени — от экзистенциализма до теории индивиду​альности), Карла Маркса (марксизм), Хосе Ортеги-и-Гассета (определявшего собствен​ные политологические взгляды как рацио-витализм), Вилфредо Парето (теория элит), Талкотта Парсонса (принципиально новые подходы к теориям социального поведения и социальных систем), Карла Поппера (теория открытого общества), Никоса Пуланзаса (пе​ресмотр догматического марксизма), Джозе​фа Шумпетера (теория предпринимательст​ва), Алвина Тоффлера (футурология), Льва Троцкого (теория перманентной револю​ции), Торстейна Веблена (теория праздного класса), Макса Вебера (протестантская эти​ка), Райта Миллса (властные элиты), Арту​ра Шлезингера-младшего (теория полити​ческих циклов) и др.
Их идеи не утратили своего научного и идеологического значения и сегодня, хотя в наши дни они рассматриваются как этапы истории науки, формы, в ко​торые облекалась философская и поли​тологическая мысль, претендующая объяснять и преобразовывать мир.
Другой отличительной чертой идей​ного и идеологического наследия недав​него прошлого является жесткая привя​занность конкретных идей и в боль​шей степени идеологий к строго опре​деленному социальному носителю (группе, слою, классу, государству). Причем концептуальные границы меж​ду идеями и идеологиями различных социальных носителей были трудно​преодолимыми, а сами идеологии, как и их носители, находились в состоянии конфликта (материализм — идеализм, религиозное сознание — атеизм, клас​совые идеологии и т.д.). Случаев идеоло​гической эклектики, идейного взаимо​смешения не так уж много, хотя отдель​ные примеры известны (как правило, классово нейтральных идеологий или различных течений одной идеологии). Что касается религиозного мировоззре​ния, то оно во все времена отличалось редкой, исключительной ригидностью: символы веры различных конфессий могли быть близки, но их адепты не до-​

пускали смешения, а тем более их под​мены даже в экуменически ориентиро​ванных конфессиях. В этом отношении «конфессиональное табу», вероиспове-дальный запрет были тем принципи​альным качеством, которое отличало религиозное сознание и мировоззрение даже от политически строго ориентиро​ванных идеологий и светских идей.
Этими особенностями (существуют и другие) совокупность недавних идей и идеологий разительно отличается от то​го, что происходит в интеллектуальном пространстве постиндустриального, ин​формационного мира.
7.
Не всем идеям и идеологиям про​шедших десятилетий повезло в такой
же степени, как некоторым из перечис​ленных выше. Достаточно вспомнить, какой общественный резонанс вызывали теории абсолютного обнищания рабочего класса, нового рабочего класса, молодежной революции, зеленеющей Америки, нулевого экономического роста, нового среднего класса, революции белых воротничков, революции третьего мира, конвергенции, человеческих отно​шений на производстве, светлого коммунистического будущего всего человечества, свалки истории как последнего при​станища капитализма, третьего пути, «империи зла», угрозы мирового импе​риализма,  демографического взрыва, китайской  культурной  революции  и
всемирной деревни, мировые культы Махатмы  Ганди,  Владимира  Ленина,
Эрнесто Че Гевары.
Факторы обновления

8.
К концу XX в. большинство из этих идеологических концептов,  претендовавших на универсальное объяснение социально-политических реалий современного им мира, прогноз наиболее веро​ятных целей развития мирового социума и путей их достижения оказались либо опровергнутыми, либо забытыми из-за разительного несоответствия стремительно меняющейся действительности. Дело не в их ущербности, схоластичнос​
ти и прогностической недальновидности. Глубокий идейный кризис  конца

прошлого века, который с полным на то основанием можно определить как ко​нец концептуализма и классовых идео​логий, был порожден рядом социально-политических обстоятельств и идеоло​гических факторов. Их совокупность и масштабность дают основание полагать, что в основе происходящих сегодня идейных трансформаций лежат систем​ные изменения базисных основ, на кото​рых покоились доминирующие идеи и идеологии Х1Х-ХХ вв. Важнейшими из этих изменений, среди множества иных, были следующие:
· кардинальные изменения соци​ально-классовых  структур  большинства развитых стран, размывшие не только четкие параметры групп, слоев, классов — носителей идей и идеологий, но и границы между ними: аморфность социальной базы предопределила увядание, переход в категорию неадекватных некогда строго определенных идеологических построений; окончание «холодной войны», а вместе с нею и предельно конфликтного противостояния крупнейших мировых держав и систем с их идейными и идеологическими ориентирами и установками, оправдывавшими это проти​остояние; универсальный (западнический,
в этом смысле унифицированный) ха​рактер демократических преобразова​ний в странах бывшего социалистического лагеря; интенсивные интеграционные процессы,  охватившие страны Западной Европы, тенденции выравнивания их экономического потенциала и, как след​ствие,   снижение  конкурентной  межстрановой конфликтности;
· позитивный эффект социал-демо​кратических  преобразований  в  ряде стран Запада, качественно снизивших уровень социальной напряженности и степень  групповой  и  классовой  конфликтности в них; культурный и в значительной ме​ре идейный неокосмополитизм, свой ственный сегодняшнему миру и опреде​ляемый современной политологией как феномен монгрелизма (от топgrе1s —смешение,гибридность). Он оценивается как свидетельство несомненного «преимущества разнообразия» культур и идеологий (отсюда приставка нео-). Это предполагает более сложный под​ход к феноменологии сегодняшних культурных и идейно-идеологических трансформаций: сочетание в едином процессе унифицирующих и диверси-фикационных тенденций. Идейная и эт​нокультурная чистота, гомогенность, абсолютная закрытость от внешних влияний в современных условиях озна​чают гарантию ранней или поздней ги​бели идеологий;
· глобализационные и информаци​онные процессы в мире, преобразовав​шие характер национально-культурной конфликтности между государствами;

· достигнутый к концу XX в. уро​вень известной межрелигиозной толе​рантности, терпимости (многовековое противостояние христианства  и исламизма — исключение).
9.
Коренной сдвиг в идейном и идеологическом мировосприятии заключал​ся 
на второй план социально-классовую и межгосударственную конфликтность,
характерную для XIX — большей части XX в., заменила, выйдя на первый план,
конфликтность национально-культурная, а также конфессиональная, вероис​поведная. Последняя хотя и имеет вековые корни, приняла к началу XXI в.такие радикальные формы, как между​народный терроризм и крайне обост​рившееся государственно-конфессио​нальное противоборство (Израиль —Палестина, Индия — Пакистан). Перво​причины   возникновения   идеологий, таким образом, принципиально изме​нились, но конфликтность как важней​шее  предусловие  зарождения  новых
общественных идей и формирования идеологий не исчезла; она просто стала иной.
Идеология в современном мире
10.
Говоря   о   качественно   новых идейных и идеологических явлениях,
характеризующих наступление постин​дустриальной,   информационной  эры,
целесообразно выделить из множества

идей и идеологических построений сле​дующие действительно масштабные и универсальные обретения последних десятилетий. Это:
—
идея идентичности (схожести, тождественности, близости),  стреми​тельно развивающаяся на ее основе методология  новых подходов  к  анализу действительности, ставшая сегодня ме​рилом состоятельности едва ли не всех
общественно-политических явлений и процессов;
· идеология глобализма (интеграционализма), в целом адекватно отражающая реалии происходящих в мире масштабных и перспективных изменений,
но уже находящаяся в конфликтном противостоянии не только с различны​
ми вариантами идеологии антиглоба​лизма, но и с очевидной тенденцией к
сохранению национально-культурной самобытности отдельных стран и социальных групп;

· формирование идеологии нео-неолиберализма, долженствующей в бли​жайшем будущем лечь в основу полити​ческих программ и действий не одного правительства и партии;
· наконец, грозящая сегодняшнему, а возможно, и будущему миропорядку
формирующаяся идеология панисла​мизма, в перспективе способная стать
идейной основой международного терроризма (пока процесс формирования
этого идеологического  концепта  носит довольно стихийный, рассредоточен​
ный  характер,  но  вполне допустимо предположить, что так будет не всегда).
11. Важно сразу же подчеркнуть, что ни одно из перечисленных идеологичес​ких направлений не привязано ни в ка​кой степени к какому-либо государ​ственному или социально-классовому образованию, как это непременно могло бы быть в XX или XIX вв. Идеологии по​стиндустриальной эры надклассовы и наднациональны, они скорее констатационны, чем концептуальны. И в этом их качественная новизна. Они вос​требованы не конкретным социальным заказчиком, а тенденциями глобального развития, потребностью в самоосозна​нии и самопознании стремительно трансформирующегося и интегрирую щегося мира. По той же причине новые идейные и идеологические концепты, если брать их в целом, как явление, фактически лишены авторства: они продукт коллективной мысли информа​ционного общества. «Авторский про​дукт» в условиях сверхкоммуникабель​ности информационного пространства (киберпространства) крайне быстро становится предметом интерпретации и комментариев многих.
12. Идеи идентичности и идеология глобализма, взаимопересекающиеся как в предметно-тематическом, так и в целевом плане и к тому же питающие друг друга прорывными идеями, пред​ставляются наиболее плодотворными концептами современности, способны​ми не только открыть новаторские и перспективные научные подходы, по​зволяющими корректно воспринимать сложности интегрирующегося мира, но и прогнозировать его вероятностное развитие как минимум на краткосроч​ную перспективу.
Идейный концепт идентичности, как ни один другой, обладает на ред​кость разветвленными, гибкими и мно​говариантными тематическими и поис​ковыми возможностями, уникальным качеством методологического проник​новения в иные дисциплины. Идеологию глобализма, в свою очередь, как ни па​радоксально это может показаться, от​личает известный деидеологизм. Гло​бализм, по крайней мере сегодня, ско​рее воспринимается как определенная прагматическая доктрина на перспек​тиву, чем жестко фиксированная идео​логия. Однако то обстоятельство, что ему уже брошен вызов в виде идейной контраргументации радикально-экс​тремистского и «цивилизованного» (не​олиберальная версия глобализма) ан​тиглобализма, а также в виде нацио​нально-культурного традиционализма, предполагает живейший идейно-идео​логический дискурс вокруг и по поводу перспектив глобализма.
Что касается нео-неолиберализма и вероятного панисламизма, то их креа​тивный идейный потенциал представ​ляется ограниченным. Нео-неолибера-лизм по своей сути является политичес ки прикладным концептом. И хотя идей​ные баталии вокруг него и по поводу него неизбежны, они скорее всего будут но​сить политически камерный характер и вряд ли окажут принципиальное влия​ние на идейный и идеологический кли​мат ближайшей перспективы. Панисла​мизм, если он состоится, по сравнению с тремя названными концептами явится самым традиционным — «вчерашним» — и в этом отношении идейно бесперспек​тивным. Причина в его закрытости, риго​ризме. Уже в силу своей специфической конфессиональной природы, восходя​щей к расколу ислама на шиитов (адеп​тов Корана) и сунитов (адептов Корана и Сунны, устных изречений пророка Мухаммеда, записанных после его смер​ти), возможная идеология панисламизма не предрасположена к открытому диало​гу и идейному взаимодействию с други​ми концептами.
13. В рамках дисциплинарного под​хода к проблематике психологии лично​сти и специфике общества категория идентичности (без употребления, что понятно, термина) была обозначена еще в античные времена (Платон, Аристо​тель, Зенон) и развита в новое время (И.Кант, Ж.Ж.Руссо, Г. Гегель). Однако практически до середины XX в. она упо​треблялась преимущественно в фило​софском аспекте. Лишь в последние де​сятилетия эта категория, трактуемая сквозь призму взаимоотношений и вза​имовлияний индивида и общества, «вдруг» стала чуть ли не одной собой за​полнять тот концептуальный вакуум в политологии, о котором говорилось вы​ше и который возник не в последнюю очередь в результате вытеснения в 1960-е гг. концептуализма эмпиризмом и позитивизмом. В самые последние го​ды категории идентичности и иденти​фикации используются в исследовани​ях процессов и явлений других областей знания — социальной психологии, на​ционального сознания, культурологии, компаративистики, анализе механиз​мов социализации, межгосударствен​ных отношений, иммиграционных про​цессов, особенностей натурализации, национально-культурной адаптации личности и др.
Известный английский политолог З.Бауман в своей изданной в 2002 г. на русском языке книге «Индивидуализи​рованное общество» писал о сегодняш​нем научном восприятии проблематики идентичности: «Признанным объектам изучения присваиваются новые фор​мулировки и придается новый вид, чтобы они соответствовали дискусси​ям, ныне вращающимся вокруг оси «идентичности». Так, обсуждение проблем справедливости и равенства пошло вдруг в терминах "признания", культура оценивается в понятиях личностных, групповых или категори​альных различий... политические же процессы все чаще сопрягаются с тео​ретизированием вокруг проблемы прав человека (т. е. оформления, обсуждения и утверждения идентичности)». В этом замечании нет ни грана разочаро​вания или осуждения. Это объективная констатация современного состояния идейных новаций вообще и редкого для современного и предшествующего на​учного знания универсализма идеологе-мы идентичности, в частности. Склады​вается впечатление, и здесь трудно не согласиться с З.Бауманом, что не суще​ствует тем, которые не подвергаются анализу в рамках этого концепта. Про​исходит это благодаря необычайной концептуальной и тематической «раз-ветленности» идеологемы идентичнос​ти. Ее направлениями являются пробле​мы собственно идентичности и иденти​фикации; идентичности и самоиденти​фикации личности («Я-концепция»), групп, слоев, классов, наций, этносов, государств. Среди современных иссле​дований можно встретить такие прин​ципиально новые направления анализа, как проявление идентичности в меж​групповых конфликтах, воздействие фактора идентичности на ослабление социальной напряженности; идентично​сти как преимущественной формы культурной и национальной резервации в тяготеющем к универсализму, унифи​кации новом постиндустриальном, ин​формационном миропорядке; идентич​ности в глобальном мире. Предпринима​ются попытки пересмотра националь​ных историй с точки зрения противо стояния форм и типов идентичности, ат​рибутов этнокультуры, конфессиональ​ных догматов и символов. И этим позна​вательный и аналитический потенциал нового идейного концепта, похоже, да​леко не исчерпывается.
14. Выше отмечалось, что идейные и идеологические преобразования в усло​виях глобализации и формирующегося единого информационного пространства затронули едва ли не большинство стран современного мира, независимо от уровня их развития, национальной и общецивилизационной культуры. Это действительно так.
Лишь один, на первый взгляд, частный пример, за которым прослеживаются глу​бинные идейные и идеологические транс​формации и кардинальные идентификаци​онные сдвиги, отличающие наше время. С XVII в. и до недавних дней Голландия счита​лась одной из самых толерантных стран Ев​ропы. В ней находили убежище евреи Испа​нии, спасавшиеся от инквизиции, француз​ские гугеноты, преследуемые католиками, и шотландские католики, гонимые англикан​ской церковью. Страна, одной из первых признавшая отделение церкви от государ​ства, в течение столетий была моделью мно​гоконфессионального и многокультурного государства: кальвинисты, лютеране, като​лики, меннониты, иудеи веками находили здесь прибежище. Но 6 мая 2002 г. был убит Пит Фортюн, лидер и основатель национа​листической голландской политической партии, по опросам общественного мнения, с момента создания и, главное, после событий 11 сентября в Нью-Йорке — самой популяр​ной партии в стране (что само по себе уже удивительно). Это было первое политичес^ кое убийство за последние 330 лет нацио​нальной истории. Если учесть, что национа​лизм Фортюна был несопоставим по агрес​сивности с национализмом того же Ле Пена (программа партии декларировала «лишь» ограничение иммиграции из Азии), уровень оформившейся в наши дни нетерпимости поражает. Страна оказалась вторым (после Северной Ирландии) государственным обра​зованием Европы, расколотым по конфесси​ональному признаку: на протестантский се​вер и католический юг. Примеры подобной, «разрывной» трансформации идентифика​ционной природы и традиций сегодня можно обнаружить едва ли не во всех государствах мира: в Гонконге, Бельгии, США, России, Германии, Великобритании, Польше, Ма​лайзии и др. (хотя характер, глубина и при​чины идентификационных трансформаций в каждой из стран разные, национально спе​цифические).
15. Характеристика идейных и идео​логических изменений в постиндустри​альном мире была бы неполной и иска​женной без упоминания еще одной осо​бенности нашего времени. Речь идет о феномене менгрелизма, или гибриднос-ти, присущего как идейной сфере, так и национально-культурной специфике и этнонациональным и миграционным процессам в современном мире. Пока он прослеживается как тенденция (инфан​тильная стадия), как наиболее вероят​ная перспектива эволюционных изме​нений ближайших нескольких десяти​летий. Тем не менее недооценивать его нельзя, хотя бы потому, что стабиль​ность демократических институтов и установлений в большинстве стран гло​бального и информационного мира га​рантирует свободное течение иденти​фикационных изменений, свободу идео​логического и этнокультурного выбора личности: объектов свободного выбора в глобальном, интегрированном, инфор​мационно взаимосвязанном мире более чем достаточно. Это не означает, что эпоха менгрелизма, гибридности насту​пит завтра — сопротивление этой тен​денции, временные отступления (преж​де всего в области национального созна​ния и систем ценностей, национально-культурной гомогенности) вероятны и уверенно предсказуемы. Но, повторяем, тенденция очевидна, она часть текущей реальности.
Американские демографы, в частно​сти, предсказывают стремительный рост так называемых смешанных семей и лиц, родившихся от этнически раз​личных родителей, в ближайшие 50 лет. Предполагается, в частности, что к середине века процент лиц, родивших​ся от этнически смешанных браков (в американском случае это комбинация негритянского, белого, испаноязычного и азиатского населения), возрастет втрое и достигнет пятой части общей численности населения США. В некото рых вариантах гибридности процент еще выше. Среди азиатского населения Америки уровень смешанных браков может достичь отметки 36%, испано​язычного — 45%. Важно, что аналогич​ные тенденции, в тех же масштабах и столь же стремительно развивающие​ся, наблюдаются в Европе, Японии (что само по себе удивительно, принимая во внимание традиционный этнокультур​ный консерватизм этой страны), Ав​стралии, Канаде.
Нет необходимости специально до​казывать, какого рода культурные цен​ности, идейные и идеологические пред​почтения могут базироваться на подоб​ном этносоциальном фундаменте. С большой степенью уверенности можно предположить, что идейно-идеологи​ческое будущее глобального и инфор​мационного мира будет определенно гетерогенным, гибридным и толерант​ным. Однако трудно ручаться за безус​ловно прямолинейную динамику сегод​няшних тенденций. Учитывая особен​ности киберпространства информаци​онного мира и, в частности, высокую вероятность того, что развитие инфор​мационных технологий приведет к вир​туализации межличностного общения, идентификационные потребности лич​ности могут оказаться невостребован​ными или слабовостребованными. В этом случае слабовостребованными окажутся и идейно-идеологические концепты, что будет означать очеред​ной кризис идеологий.
16. Если вписывать Россию в единое мировое идейно-идеологическое про​странство (а основания для этого, несо​мненно, есть), то стремительная и кар​динальная эволюция национально-ци-вилизационной идентичности страны, ее ценностной системы и идейно-поли​тических принципов ставит ряд вопро​сов о характере и последствиях произо​шедших перемен. Остановимся лишь на некоторых аспектах означенной проб​лемы. Представляется,что в результате произошедших перемен Россия пере​стала быть «субъектом контрмира», противополагать свои идеологические концепты («мы наш, мы новый мир по​строим»)  идейным  и  идеологическим принципам совокупности многих стран. Изменение идентичности России и ее системы идеологических символов но​сило пассионарный (не накопительно-эволюционный, как на Западе) харак​тер. Если давать оценку характеру сис​темных инноваций в идейной системе страны, то ее можно свести к следую​щему.
Главное состоит в том, что в резуль​тате демократического обновления страны произошел принципиальный, качественный переход от системы вер​бализованных идеологем советского пе​риода («официоз для публичности, реа​лии для кухни») к реальной системе ценностей, реальной идентичности и реальным идеологическим концептам настоящего времени. Складывающаяся сегодня система все еще неустойчива, поскольку традиционные идеологемы далеко не изжиты, а новые во многом не артикулированы. Отсюда трудности в прогнозировании характера и темпов интеграции России в единое информа​ционное пространство глобального ми​ра, определении качества идейного и идеологического багажа, с которым она сможет войти в экспресс интеграции.
